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E s freut mich außerordentlich, mit diesem Jahrbuch zwei für die KZ-Gedenkstätte Mauthausen so wichtige Schritte vorzustellen, die ihre Arbeit für die Zukunft prägen werden.
2016 ist es uns gelungen, die Aufgaben und Pflichten der KZ-Gedenkstätte Mauthausen zum ersten Mal in ihrer Ge-
schichte gesetzlich zu verankern und somit dauerhaft für die Zukunft zu sichern. Mit Inkrafttreten des Gedenkstätten-
gesetzes (GStG) und der Ausgliederung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen aus dem Bundesministerium für Inneres mit 
1. Jänner 2017 ist ein ganz wesentlicher Schritt gemacht worden.
Mit der Ausgliederung wollen wir die KZ-Gedenkstätte Mauthausen in einer offenen und flexiblen Organisationsform 
in der internationalen Gedenkstättenlandschaft etablieren, tragen und bewahren gleichzeitig aber die nationale Ver-
antwortung für diesen besonderen Ort, den Mauthausen in der österreichischen Geschichte einnimmt. Es ist unsere 
Überzeugung, dass die Gedenkstätte in ihrer nunmehrigen Rechtsform einer Bundesanstalt ihren vielen Funktionen als 
Lern- und Gedenkort, als Museum, wissenschaftliche Einrichtung, als Friedhof und nicht zuletzt als Ort der Begegnung 
am idealsten gerecht werden kann. Die Bildungs- und Forschungsarbeit, die in den letzten Jahren mit großem Erfolg 
ausgebaut wurde, wird ein Herzstück des Museumsbetriebs sein. 
Der Grundstock der Forschungsarbeit der KZ-Gedenkstätte Mauthausen wurde in den Vorjahren gelegt. Mit der Realisie-
rung des Gedenkbuchs für die Toten des KZ Mauthausen und seiner Außenlager wurde 2016 ein Meilenstein gesetzt. 
Nicht nur, dass in jahrelanger, akribischer Recherche umfangreiches Material zum Schicksal der in Mauthausen und 
seiner Außenlager Ermordeten zusammengetragen wurde, es ist auch das Resultat einer bemerkenswerten internatio-
nalen Kooperation, einer langewährenden fruchtbaren Zusammenarbeit von zahllosen Personen und internationalen 
Institutionen mit dem gemeinsamen Ziel, Tausenden Toten ihre Identität zurückzugeben. Diese Kooperation ist für mich 
ein Zeichen der gemeinsamen Bemühungen um ein friedvolles und tolerantes Miteinander, um für eine auf gemein-
samen Werten basierende Zukunft einzutreten. Dass dieses Buch nicht nur in Druckfassung erscheint, sondern auch als 
interaktive Web-Applikation online zur Verfügung gestellt wird, ist ein wichtiger Schritt in Richtung eines zeitgemäßen 
Opfergedenkens. Einerseits wird damit einem breiten internationalen Interessentenkreis jederzeit die individuelle, per-
sönliche Auseinandersetzung mit den Schicksalen der Opfer ermöglicht. Andererseits können Jugendliche und junge 
Erwachsene damit auf neuen Wegen erreicht werden. 
Die Ausgliederung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen aus dem Bundesministerium für Inneres bedeutet, ihre Aufgaben 









E in wenig Abschiedsbrief, ein wenig Vorhabensbericht – Sie halten das letzte Jahrbuch der KZ-Gedenkstätte Mauthau-sen, so wie es sie seit 1949 gab, in Händen. 
Mit 1. Jänner 2017 wurde aus der Abteilung IV/7 „Gedenkstättenwesen und Kriegsgräberfürsorge“ des Bundesministeriums 
für Inneres offiziell die Bundesanstalt „KZ-Gedenkstätte Mauthausen / Mauthausen Memorial“. Eine Institution im Bun-
desbesitz, jedoch unabhängig, mit eigenen Gremien, neuen Entscheidungsstrukturen und Partizipations-Foren. Der Form 
nach ähnelt das neue Unternehmen den Bundesmuseen, inhaltlich geht es schon jetzt darum, neue Wege zu beschreiten 
und rechtlich, rechtsstaatlich und politisch hat mit dieser Ausgliederung ein fundamentaler Paradigmenwechsel statt-
gefunden: Erstmals sind der Fortbestand und die Aufgaben der Gedenkstätte in einem Bundesgesetz festgeschrieben. 
Das Gesetz wurde mit den Stimmen aller Parlamentsparteien – außer jenen der Grünen – beschlossen. In den Entwick-
lungsprozess waren Opferverbände, Vereine, BildungssprecherInnen, JuristInnen, das Team der Gedenkstätte und wertvoll 
helfende Hände aus Institutionen, die „den Weg in die Unabhängigkeit“ bereits erfolgreich gegangen sind, eingebunden. 
Das neue Gesetz reflektiert ein breites Spektrum an Haltungen, Erfahrungen und Visionen für die Zukunft des Mauthausen 
Memorial. Es stellt uns in die Mitte der Gesellschaft und verankert unsere Verantwortung als Bildungsangebot, Ort der 
Würdigung und des Respekts und Motor künftiger Debatten rund um gesellschaftlich brisante Themen wie Zivilcourage, 
Versöhnung, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtserziehung.
Persönlich habe ich die Ausgliederung der Gedenkstätte als zweites großes Projekt nach der grundlegenden, inhaltlichen 
Neugestaltung und damit verbunden der Präsentation von zwei neuen permanenten Ausstellungen und des Raums der 
Namen 2013 erlebt und mit großem Einsatz betrieben. Umso mehr ehrt es mich, dass ich im vergangenen Dezember vom 
Kuratorium auch das Vertrauen erhalten habe, das Mauthausen Memorial als Gründungsdirektorin in die neuen Zeiten zu 
begleiten. Mit mir gemeinsam arbeitet unser großartiges Team – für viele hervorragende Köpfe möchte ich zwei Namen 
nennen: Gudrun Blohberger, pädagogische Leiterin, und Jochen Wollner, kaufmännischer Leiter und mein Stellvertreter – 
bereits an neuen Konzepten und deren Umsetzung.
Wir sehen, dass die Aufgaben und die Ausrichtung der Arbeit am Mauthausen Memorial einer grundlegenden Transfor-
mation unterzogen sind. Die traurige Realität, dass uns nun in kurzen Abständen die letzten ZeitzeugInnen der Epoche 
1938 bis 1945 verloren gehen, bedeutet: Wir müssen neue Themen und Narrative angehen, Geschichten, die gerade bei 
jungen Leuten im Hier und Heute Wiederhall finden. 
Verbunden mit der, nur auf den ersten Blick, banal klingenden Frage „Was hat das mit mir zu tun?“ möchten wir Dis-
kussionen zu Verantwortung, Toleranz, Resilienz und Festigkeit in der persönlichen Haltung anstoßen und begleiten. Als 
persönlich wichtiges Thema möchte ich künftig auch erkunden und verstehen, unter welchen Rahmenbedingungen Aus-
söhnung und Friede nach großem Unrecht und Leid wieder möglich werden.
Gemeinsam mit meinem Team stelle ich das Mauthausen Memorial ab jetzt und in Zukunft vor die Frage, wie ein positiver 
Beitrag zu einer Gesellschaft, die gemeinsame Werte hochhält, geleistet werden kann. Dabei nehme ich für uns alle das 
schöne Zitat des Geistlichen Augustinus als Leitspruch: „In Dir muss brennen, was Du in anderen entzünden möchtest.“
Barbara Glück
Direktorin der KZ-Gedenkstätte Mauthausen/Mauthausen Memorial
KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2016
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Editorial
NS-Täterinnen und -Täter in der Nachkriegszeit
D ie sogenannte „Täterforschung“ (die nur selten eine „TäterInnenforschung ist) kann in ihrer heu-
tigen Form als relativ junges Phänomen bezeichnet 
werden. Jahrzehntelang wurde die Täterschaft der NS-
Verbrechen in grammatikalischen Passivkonstruktionen 
versteckt – die Opfer des Nationalsozialismus „wurden 
vernichtet“, als ob der Prozess von selbst „passiert“ wäre. 
Folgt man der Periodisierung des Historikers Gerhard 
Paul, so könnte man bis in die frühen 1960er-Jahre von 
einer Diabolisierung der NS-Täter sprechen – die Ten-
denz, einzelne Täter und Tätergruppen zum personifi-
zierten Bösen zu erklären, habe dabei zum Freispruch 
anderer gesellschaftlicher (und politischer) Personen-
gruppen und Institutionen geführt: „Indem man die 
Täter in Himmlers ‚schwarzes Reich’ verbannte, vollzog 
man eine institutionelle Isolierung der Verbrechen. 
Die Folge war eine weitestgehende Selbstentschul-
dung und Selbstentlastung großer Bevölkerungsteile. 
[…] Die solchermaßen aus der deutschen Gesellschaft 
herausinterpretierte SS wurde zugleich als Hort des 
Abnormen diabolisiert, der nur über pathologische 
Kategorien zu erschließen war. Die verbleibenden Tä-
ter erschienen als Kriminelle, als Dämonen oder De-
sperados, mit denen die deutsche Gesellschaft nichts 
gemein zu haben schien.“1 Erst Anfang der 1960er-Jahre 
traten, so Paul, bedingt durch den ersten Frankfurter 
Auschwitz-Prozess und den Prozess gegen Adolf Eich-
mann in Israel, strukturelle Prozesse in den Vordergrund 
– um beabsichtigter- oder unbeabsichtigterweise wie-
derum individuelle Täterschaften zu verdecken: „Der 
pathologische Mörder machte dem interesselosen bü-
rokratischen Vollstrecker Platz. […] Die Shoah wurde zu 
einem Automatismus ohne Menschen, vor allem ohne 
Täter, angetrieben von abstrakten, gesichtslosen Struk-
turen und Institutionen.“2 Eines der berühmtesten und 
umstrittensten Beispiele kann dabei in Hannah Arendts 
Buch Eichmann in Jerusalem ausgemacht werden.3 
Erst mit den 1990er-Jahren habe sich – im Anschluss 
an die Debatten um Christopher Browning und Daniel 
J. Goldhagen4 – eine eigentliche TäterInnenforschung 
entwickelt, die sich empirisch mit konkreten histo-
rischen TäterInnengruppen beschäftigte. Seitdem sei 
eine „Rückgewinnung der Dimension des Subjekts und 
die Öffnung des Blicks auf die kognitive und mentale 
Struktur der in der Vernichtungsmaschinerie handeln-
den ‚gewöhnlichen Deutschen‘“5 zu beobachten.
Die TäterInnen der NS-Verbrechen wurden von der 
Forschung also erst vor kurzem ins Blickfeld gerückt. 
Das trifft auch auf die Forschung zum KZ Mauthausen 
zu.6 Periodisierungen sind allerdings notwendigerwei-
se Vereinfachungen, bei denen nicht ins Schema pas-
sende Zwischentöne unterschlagen werden. Zudem 
verführt das Narrativ der erst in jüngster Zeit zu voller 
Entfaltung gelangten TäterInnenforschung auch dazu, 
einer früheren ideologischen Forschung eine heute 
vermeintlich „differenzierte, von ideologischen und 
moralischen Zwängen befreite Beurteilung der Täter“7 
gegenüberzustellen. Problematische implizite Annah-
men vieler heutiger Forschungen werden dabei allzu 
gern kaschiert: Wenn ein Großteil der generellen Täte-
rInnen-Debatte auf die Frage zugespitzt werden kann, 
ob die TäterInnen „ganz normale Männer“ (Christopher 
Browning) oder „ganz normale Deutsche“ (Daniel J. 
Goldhagen) gewesen seien8, dann sollte der inflatio-
när gebrauchte Normalitätsbegriff stärker Gegenstand 
kritischer Hinterfragung sein. Denn dieser unterstellt 
implizit sein „pathologisches“ Gegenstück, das fein säu-
berlich vom Normalen und Gesunden zu trennende 
Krankhafte. Geht man aber davon aus, dass diese ana-
lytische Grenze zu scharf gezogen ist und tatsächlich 
Einleitung
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dann Einsatzgruppen, Polizeibataillone und womöglich 
die Konzentrationslager-SS mit dem Etikett der Norma-
lität versehen? Und wenn nur der nicht-mechanisierte 
Holocaust von „normalen“, die Konzentrations- und Ver-
nichtungslager aber doch von „abnormalen“ Organisa-
tionen betrieben worden wären: was kann der system-
theoretische Ansatz der KZ-Forschung dann anbieten? 
Wird hier nicht einmal mehr empirische Evidenz igno-
riert, um eine vorgefertigte These zu stützen?
Man darf gespannt sein, wohin sich die TäterIn-
nenforschung künftig entwickelt – das Normalitäts-
postulat stellt jedenfalls nur eine der Klippen dar, die 
die Geschichtsforschung im Allgemeinen und Ge-
denkstätten im Speziellen zu umschiffen haben. Die 
TäterInnenforschung muss erstens vermeiden, im 
Schlepptau der Rede von ganz normalen TäterInnen 
einem gesellschaftlich vorhandenen Normalisierungs-
wunsch des Nationalsozialismus Vorschub zu leisten.13 
Sie muss zweitens ihren impliziten Intentionalismus 
reflektieren, der die Motivationen der TäterInnen in 
den Mittelpunkt rückt.14 Und drittens sollte das Narra-
tiv der „nachholenden Entwicklung“ dieser Forschung 
nicht dazu führen, sie von anderer Forschung, natür-
lich vor allem jener zu den Opfern des Nationalsozialis-
mus, arbeitsteilig abzukapseln. Gefordert ist vielmehr 
eine integrierte Geschichte der Konzentrationslager 
(Bertrand Perz). Das kann etwa durch interdisziplinäre 
Ansätze, durch Ausdehnung des geografischen und 
zeitlichen Forschungsrahmens, durch die Verbindung 
mit der Opfergeschichte oder durch Verbindung von 
Erfahrungs- und Strukturgeschichte versucht werden. 
Das vorliegende Jahrbuch stellt – im Rahmen der be-
scheidenen Möglichkeiten – den Versuch dar, die Täte-
rInnenforschung gerade in der beschriebenen Hinsicht 
methodisch, zeitlich und räumlich auszuweiten. 
Im Abschnitt „Forschung“ setzen sich Andreas Kra-
nebitter und Gregor Holzinger einleitend mit der Frage 
auseinander, aus welchen gesellschaftlichen Schich-
ten die Angehörigen des SS-Kommandanturstabs des 
KZ-Komplexes Mauthausen kamen. Eine statistische 
Auswertung ihrer Berufsangaben ermöglicht den Ver-
gleich ihrer Sozialstruktur mit jener der österreichi-
ein Kontinuum darstellt – mit dem Sozialpsychologen 
Rolf Pohl: „Pathologie und Normalität stellen weder in 
klinischer, noch in sozialpsychologischer Hinsicht ei-
nen absoluten Gegensatz dar“9 –, dann mahnt die Ver-
wendung des Begriffs der „Normalität“ zur Vorsicht. Vor 
allem dann, wenn die empirischen Unterschiede etwa 
zwischen Polizeibataillonen und Konzentrationslager-
SS ungenügend berücksichtigt werden. 
Als jüngstes Beispiel kann hier das Buch des Sozi-
ologen Stefan Kühl genannt werden. „Ganz normale 
Männer“ agierten, so die Kernthese des Buchs, in „ganz 
normalen Organisationen“ – schließlich produzierte 
das Polizeibataillon 101, um das es Kühl im Anschluss 
an Browning und Goldhagen geht, ähnliche Rollener-
wartungen an seine Mitglieder wie Organisationen, 
die beispielsweise für Eiscreme werben. Jede Organi-
sation definiere ihren Zweck; ihre Mitglieder handelten 
darüber hinaus aber in organisatorisch notwendigen 
„Indifferenzzonen“, in denen das Töten von Menschen 
quasi „normal“ werden kann: „Der Holocaust […] konnte 
in der uns bekannten Art und Weise nur durchgeführt 
werden, weil der NS-Staat sich auf Organisationen – 
also auf ein zentrales Prinzip moderner Gesellschaften 
– stützen konnte. Und Organisationen differenzieren 
Mitgliedschaftsrollen und bringen ihre Mitglieder dazu, 
Dinge zu tun, die sie außerhalb der Organisation nicht 
tun würden.“10 Die Bedeutung von organisationssozi-
ologisch längst erforschten Indifferenzzonen, Freiräu-
men, informellen Kleingruppen und Organisationskul-
turen für das Handeln der TäterInnen wird allerdings nur 
erkennbar, wenn die Analyseebene von den Motivati-
onen der Beteiligten auf die Strukturen ihrer Organisati-
onen verschoben wird. Das Buch verdeutlicht damit die 
Potentiale, Organisationen wie das Polizeibataillon 101 
mit systemtheoretischen Mitteln der Organisationsso-
ziologie zu analysieren. Nichtsdestotrotz erweitert sich 
Kühls Normalitätsbegriff in nicht nachvollziehbarer Wei-
se allzu schnell auf „die Programme“ des Holocaust, die 
Kommunikationswege und das Personal der durchfüh-
renden Organisationen.11 Wenn kongolesische Kinder-
armeen und italienische Mafia-Clans „sicherlich keine 
‚normalen Organisationen‘“12 gewesen seien – warum 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2016
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schen Häftlinge dieses Lagerkomplexes und der Sozi-
alstruktur Österreichs des Jahrs 1934 und zeigt, dass es 
sich bei dieser Tätergruppe keineswegs um eine soziale 
Unterschicht handelte, die der langjährige deutsche 
Bundeskanzler Konrad Adenauer etwa in „Asoziale[n] 
und Vorbestrafte[n]“15 ausgemacht wissen wollte. 
Gerald Steinacher, Associate Professor für Geschichte, 
Hymen Rosenberg Professor für Jüdische Studien an 
der Universität Nebraska (USA) und Autor und Heraus-
geber zahlreicher Bände zur Geschichte des National-
sozialismus16, widmet sich in seinem Artikel der Flucht 
österreichischer NS-Täter nach Übersee. Steinacher 
legt sein Hauptaugenmerk dabei auf einzelne Täterkar-
rieren und Flucht-Netzwerke nach 1945. Sein Beitrag 
basiert ebenso wie der darauffolgende Artikel des ka-
nadischen Historikers Mikkel Dack, Post-Doctoral Tea-
ching Fellow am Department of History der Maxwell 
School of Citizenship and Public Affairs der Syracuse 
University (USA), auf einem Vortrag im Rahmen des 
7. Dialogforums Mauthausen im Jahr 2015. Dack geht 
in seinem Beitrag der Entnazifizierungspolitik der Al-
liierten in Deutschland und Österreich nach, wobei 
er auf eine Neubewertung ihrer Erfolge und Misser-
folge in der jüngeren Forschung hinweist. Finja Marie 
Haehsers Artikel, der die persönliche Familiengeschich-
te unehelicher Kinder eines SS-Angehörigen des KZ 
Mauthausen mit einer strukturelleren Perspektive auf 
das intergenerative Verschweigen in auf diese Art be-
lasteten Familien verknüpft, ist die Kurzfassung eines 
Beitrags, für den sie als Schülerin der Marienschule 
Münster mit dem ersten Preis des „Geschichtswettbe-
werbs des Bundespräsidenten“ des Jahres 2014/2015 
ausgezeichnet wurde, wozu wir ihr herzlich gratulie-
ren.17 Jenseits des Schwerpunkts verweist Julia Mayr, 
Vermittlerin an der KZ-Gedenkstätte Mauthausen, in ih-
rer Beschäftigung mit dem sogenannten Internationa-
len Soldatenfriedhof Mauthausen schließlich auf einen 
jener Orte, der zwar in der Geschichte des KZ Mauthau-
sen, nicht aber in der Erinnerung an diese Geschichte 
von großer Bedeutung war. Tausende Menschen, die 
auf dem Weg ihrer Deportation ins KZ Mauthausen 
starben, wurden hier begraben. Mayrs Beitrag basiert 
auf Teilen ihrer 2016 am Institut für Zeitgeschichte der 
Universität Wien approbierten Diplomarbeit. 
Im „Dokumentationsteil“ steht in diesem Jahr die 
institutionelle Reorganisation der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen – seit 1. Jänner 2017 Bundesanstalt öffent-
lichen Rechts – im Mittelpunkt. Katharina Kniefacz und 
Robert Vorberg umreißen die Hintergründe und De-
batten zu dieser Ausgliederung und kontextualisieren 
damit das schließlich im Juli 2016 vom Nationalrat der 
Republik Österreich verabschiedete Gesetz, das hier als 
Faksimile abgedruckt wird. Ebenfalls im Abschnitt Do-
kumentation veröffentlichen wir Stellungnahmen der 
KZ-Gedenkstätte Mauthausen, verfasst von Christian 
Dürr und Andreas Kranebitter, die zwei Episoden der 
jüngeren österreichischen Vergangenheit dokumen-
tieren und kontextualisieren: die Leugnung der Exis-
tenz einer Gaskammer im KZ Mauthausen durch einen 
Anwalt aus Wels im Jahr 2016 sowie einen Artikel der 
vom Freiheitlichen Akademikerverband herausgege-
bene Zeitschrift Die Aula – das freiheitliche Magazin 
aus dem Jahr 2015, in dem die im Mai 1945 befreiten 
Häftlinge des KZ Mauthausen als „Massenmörder“ und 
„Landplage“ bezeichnet wurden. 
Im Abschnitt „Information“ berichten Mitarbeite-
rInnen aus allen Arbeitsbereichen der KZ-Gedenkstätte 
Mauthausen von im vergangenen Jahr verwirklichten 
Projekten und Veranstaltungen. Zudem beschreiben 
Willi Mernyi und Christa Bauer (Mauthausen Komitee 
Österreich) die Befreiungsfeierlichkeiten in den Ge-
denkstätten Mauthausen und Gusen und an den Orten 
ehemaliger Außenlager; Christine Schindler (Doku-
mentationsarchiv des österreichischen Widerstandes) 
stellt Präsentationen und Diskussionen in den letzten 
Sitzungen des Internationalen Forums Mauthausen dar.
Für die Abdruckgenehmigung einzelner Abbil-
dungen danken wir AKG-Images, der Amicale des 
déportés, familles et amis de Mauthausen (Paris), der 
Familie Belgiojoso, dem deutschen Bundesarchiv Bild-
archiv, dem Centre d’Histoire de Sciences Po (Archives 
d’Histoire contemporaine), dem Verein GEDENKDIENST, 
dem Haus der Geschichte (Bonn), der IG Autorinnen 
Autoren, dem Imperial War Museum, dem Institut für 
Einleitung
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Zeitgeschichte der Universität Innsbruck, dem Interna-
tionalen Komitee des Roten Kreuzes, der Körber-Stif-
tung, Literadio, dem Mauthausen Komitee Österreich 
und dem United States Holocaust Memorial Museum 
(Washington); für die Verwendung von Fotografien dan-
ken wir Tal Adler, Matthias Kopp, Stephan Matyus, Julia 
Mayr, Bernhard Mühleder, Bernhard Rammerstorfer und 
Ulrike Springer. Für ihre Genehmigung zum Abdruck 
einzelner Dokumente bzw. generelle Hilfe danken wir 
Jean Cahan, Linda Erker, Dieter Hermann Haehser, Iris 
Joris, Patrice Lafaurie, Claudia Laub, Bernard Maingot, 
Martin Pollack, Lisa Schachner und Gerald Steinacher. 
Für wertvolle Hinweise und kritische Durchsicht ein-
zelner Artikel gilt unser Dank Christian Dürr, Christian 
Fleck, Florian Freund, Karl Fallend, Katharina Kniefacz, 
Rolf Pohl, Christoph Reinprecht, Wilhelm Stadler, An-
drea Stangl, Robert Vorberg und Jochen Wollner.
Abschießend wollen wir uns wie immer beim wis-
senschaftlichen Begutachter des Bands Bertrand Perz 
für die ausführliche und kritische Durchsicht aller Beiträ-
ge bedanken, bei Jacqueline Csuss für die Übersetzung 
des Beitrags von Mikkel Dack sowie bei Martin Wedl und 
Eva Schwingenschlögl für Lektorat und grafische Gestal-
tung dieses nunmehr zehnten Jahrbuchs in Folge.
Andreas Kranebitter
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Die Alliierten machten es sich zum Ziel, den Natio-nalsozialismus ein für allemal zu zerschlagen. Auch 
sollte Deutschland nie wieder zu einer militärischen 
Bedrohung für seine Nachbarn werden. Eines der Prin-
zipien, auf die sich die alliierten Mächte bezüglich der 
Behandlung Deutschlands (und in diesem Zusammen-
hang auch Österreichs) einigen konnten, war die „Ent-
nazifizierung“. In der Moskauer Deklaration hatten sie 
bereits 1943 festgelegt, dass die Verantwortlichen für 
Kriegsverbrechen und Völkermord zur Rechenschaft 
gezogen werden würden. Die Haupttäter1 sollten von 
ihnen gemeinsam abgeurteilt, andere Verbrecher an 
diejenigen Staaten ausgeliefert werden, wo sie ihre 
Taten begangen hatten. Doch sofort zeigte sich, dass 
die westlichen Alliierten – allen voran die USA – und 
die Sowjetunion zuweilen sehr unterschiedliche Auf-
Gerald Steinacher
Österreich und die Flucht 
von NS-Tätern nach Übersee
SS-Offizier Gerhard Bast, ehemaliger Gestapo-Chef von Linz, versteckte sich erfolgreich im Südtiroler Pustertal. Noch bevor er seine geplante Reise nach 
Südamerika antreten konnte, wurde er von einem Südtiroler Schlepper ermordet und ausgeraubt (Quelle: Martin Pollack).
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Karte der beliebten Fluchtroute über Österreich nach Italien. Von der Hafenstadt Genua aus entkamen zwischen 1946 und 1950 nicht wenige NS-Täter 
nach Übersee (Quelle: Institut für Zeitgeschichte Innsbruck).
fassungen von Entnazifizierung hatten. Die Vereinigten 
Staaten wählten letztlich den Weg des rule of law, 
den rechtsstaatlichen Weg mittels langwieriger und 
aufwendiger Gerichtsverfahren. Diese Option war kei-
neswegs selbstverständlich und wurde nicht von allen 
Protagonisten ohne weiteres akzeptiert.2 
Dass es auch andere Szenarien gab, zeigt sich am 
Beispiel Italien. Dort wählten Partisanengruppen und 
lokale Akteure neben dem rule of law oft den Weg 
der Rache. Nach 20 Jahren faschistischer Herrschaft 
Mussolinis und einem brutalen De-facto-Bürgerkrieg 
während der deutschen Besatzung zwischen 1943 und 
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1945 hatte sich viel Hass aufgestaut. Dieser entlud sich 
in den ersten Monaten um Kriegsende in einer Welle 
von sogenannten „spontanen Säuberungen“. Nicht 
nur Mussolini und sein engster Kreis wurden ohne Ge-
richtsverfahren erschossen, sondern auch viele lokale 
Faschisten und Kollaborateure. Nicht selten mischten 
sich dabei auch persönliche und parteipolitische Mo-
tive in diese „Volksjustiz“. Nach Hans Woller kamen 
dabei insgesamt etwa 12 000 Menschen ums Leben.3 
In Deutschland und Österreich war die Situation an-
ders. Vor allem Dank der Vereinigten Staaten kam es 
zum internationalen Hauptkriegsverbrecherprozess in 
Nürnberg gegen einige überlebende und prominente 
Verantwortliche des sogenannten „Dritten Reichs“. 
Später etablierten die US-Behörden im Alleingang ins-
gesamt zwölf Nachfolgeprozesse in Nürnberg gegen 
verschiedene für Verbrechen verantwortliche Industri-
elle, Mediziner, Diplomaten, Militärs und SS-Offiziere. 
Damit brachte man stellvertretend auch die tragenden 
Eliten des NS-Staates vor Gericht. Trotz vieler Probleme 
– nicht zuletzt rechtlicher Art – setzten die Nürnber-
ger Tribunale neue Standards internationalen Rechts 
und waren auch symbolisch wichtig. Durch diesen 
formellen Akt juristischer Ahndung sollte ein Tren-
nungsstrich zwischen Diktatur und rechtsstaatlichem 
Neuanfang gezogen werden. Neben den Nürnberger 
Verfahren gab es eine Anzahl weiterer Kriegsverbre-
cherprozesse, darunter die US-Militärgerichtsverfahren 
in Dachau gegen KZ-Kommandanten und Wachmann-
schaften mit über 1 700 Angeklagten.4 Im Rahmen der 
Dachauer Prozesse wurde auch eine größere Anzahl 
von SS-Tätern aus dem Konzentrationslager Mauthau-
sen vor Gericht gestellt.5 Um die Gesellschaft tiefge-
hend zu entnazifizieren, begnügte man sich aber nicht 
mit den Führungsspitzen und gefassten SS-Mördern. 
Parallel zu den Kriegsverbrechertribunalen schufen die 
West-Alliierten ein kompliziertes System von Entnazi-
fizierungskammern, die nach NSDAP-Parteimitglied-
schaft und Rolle im NS-Regime (moralische) Schuld 
und Mitverantwortung einstuften (oder dies zumin-
dest versuchten). Die US-Behörden betrieben hierbei 
einen großen administrativen Aufwand, dessen Ergeb-
nisse Forschern noch heute in Form der im Bundes-
archiv Berlin verwahrten Akten des vormaligen Berlin 
Document Center (BDC) zugute kommen.
Meine Forschung behandelt die Zehntausenden 
von Nationalsozialisten, SS-Angehörigen, Kollabora-
teuren und Faschisten aus ganz Europa, die sich alliier-
ten oder nationalen Kriegsverbrechertribunalen bzw. 
Entnazifizierung durch Flucht nach Übersee oder Spa-
nien entziehen wollten. Ich war weniger an einzelnen 
Biografien, als vielmehr an den Strukturen der Flucht 
interessiert. Ich habe mich weniger mit der individu-
ellen Schuld und Verantwortung an Kriegsverbrechen 
und am Holocaust befasst, als mit dem System, das die 
Flucht möglich gemacht hatte. Daher gilt mein For-
schungsinteresse Adolf Eichmann ebenso wie einem 
praktisch unbekannten SS-Untersturmführer. Das Sys-
tem, wie diese Leute Europa verlassen konnten, war 
dasselbe. Auf welche Weise konnten diese Personen 
aus Europa fliehen? Wie haben sie Reisepapiere, Visa 
und das nötige Reisegeld erhalten? Wie starteten sie 
ihre neuen beruflichen Karrieren? Welche Individuen 
und Institutionen waren darin involviert? Und schließ-
lich: Welche Motive hatten die Fluchthelfer, NS-Tätern 
zu helfen? 
Mythos Odessa 
Die Flucht von Kriegsverbrechern und NS-Tätern 
nach 1945 gehörte lange Zeit zu den kaum erforschten 
Kapiteln der Zeit nach dem Nationalsozialismus. Die 
allgemeinen Vorstellungen waren lange Zeit mehr von 
Fiktion als von Fakten geprägt. Ein bekanntes Beispiel 
dafür ist die „Odessa“, die „Organisation der ehemaligen 
SS-Angehörigen“. Odessa war sozusagen Made in Aus-
tria, denn ihr Mythos basiert großteils auf Arbeiten von 
Simon Wiesenthal und seiner Zusammenarbeit mit 
dem britischen Romanautor Frederick Forsyth. An dem 
1972 veröffentlichten Buch Die Akte Odessa und dem 
zwei Jahre später erschienenen Film gab es, wenn man 
sich für NS-Flucht und NS-Netzwerke nach 1945 inter-
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essierte, bald kein Vorbeikommen mehr. Die „Odessa“, 
eine Gruppe von mächtigen und zentral gesteuerten 
SS-Männern, die eine Wiedererrichtung des National-
sozialismus zum Ziel hatte, ist großteils Fiktion. Eine 
derartige Organisation hat nie existiert. Das heißt aber 
nicht, dass es keine diesbezüglichen Netzwerke gab – 
diese gab es sehr wohl, und sie spielten bei der Flucht 
von Kriegsverbrechern eine wichtige Rolle. Diese Netz-
werke unterschieden sich aber in einigen wesentlichen 
Punkten vom simplifizierten Mythos der „Odessa“.
Mit „Odessa“ schuf Wiesenthal ein einfaches Vehi-
kel und eine kraftvolle Idee, um das Thema NS-Täter, 
Schuld und Verantwortlichkeit am Leben zu halten – 
und dies in einer Zeit, in der – nicht zuletzt in Wiesen-
thals Heimat Österreich – kaum jemand etwas davon 
hören oder wissen wollte. Wie Simon Wiesenthal selbst 
betonte, galt sein Interesse nicht der Historie, sondern 
der Gerechtigkeit. Verschwörungstheorien im Zusam-
menhang mit NS-Flucht halten sich hartnäckig, wie 
jüngste Medienberichte über angebliche Nazi-Verste-
cke im Dschungel Südamerikas zeigen.6 
Der „Odessa“-Mythos hatte zur Folge, dass die ge-
samte Verantwortung für die Vereitelung der Justiz an 
eine Gruppe abgewälzt wurde, die ohnedies schuldig 
war – die Täter selbst. Man konnte dadurch auch den 
Eindruck gewinnen, die großen NS-Täter wären alle in 
Nürnberg abgeurteilt worden oder nach Übersee ge-
flüchtet. Doch tatsächlich haben die meisten Täter Eu-
ropa nie verlassen. 
Der Rahmen des Kalten Kriegs
Es ist wichtig festzuhalten, dass im Jahr 1945 prak-
tisch niemand offiziell ausreisen konnte. Reisemöglich-
keiten waren kaum vorhanden, und die alliierten Kon-
trollen waren sehr strikt. Es wurden keine Reisepässe 
ausgestellt, auch Zonengrenzen durften Deutsche und 
ÖsterreicherInnen zwischen 1945 und 1949 nicht im-
mer ohne weiteres überschreiten (lediglich Displaced 
Persons, Verfolgte des NS-Regimes und Mitarbeiter 
der alliierten Behörden war dies erlaubt). Mit ande-
ren Worten: Deutsche und Österreicher konnten nur 
mit ausdrücklichem Willen der Alliierten (aus)reisen. 
Hohe NS-Funktionäre, SS-Angehörige und gesuchte 
Kriegsverbrecher fielen ohnedies unter automatischen 
Arrest.7 Entgegen landläufiger Meinungen war bei 
Kriegsende 1945 also keine Flucht nach Übersee mög-
lich. Vorbereitungen dazu gab es praktisch nicht. Adolf 
Eichmann schrieb über das Kriegsende 1945: „Mai 
1945. Mein geliebtes Reich lag in Trümmern. Besiegt. 
Als ich am Ufer eines kleinen österreichischen Sees 
stand, da kam mir zu Bewusstsein, dass ich, der SS-
Obersturmbannführer Adolf Eichmann, nur mehr ein 
gehetztes Wild war, nicht besser dran als das Wild im 
Wald, den ich vor mir sah. […] [Meine Familie] konnte 
hier in der Sicherheit des Häuschens am Aussee in Ischl 
bleiben, im Chalet meines Onkels. Mir aber blieb kein 
anderer Weg als die Flucht.“8 Aus Eichmanns Bericht 
spricht eher eine gewisse Orientierungslosigkeit als 
ein klarer Fluchtplan.
Die meisten Täter sind zwischen 1946 und 1950 
nach Übersee geflüchtet. Die Fluchtstrukturen entwi-
ckelten sich im Herbst 1946 noch sehr improvisiert und 
langsam, erreichten um 1948 ihren Höhepunkt und 
brachen schließlich um 1950 sehr rasch ab. Der Zusam-
menhang mit dem Aufkommen des Kalten Kriegs ist 
offensichtlich: Ab 1947/48 wurde die Entnazifizierung 
deutlich schwächer und kam um 1950/51 endgültig 
zum Stillstand. Eichmann floh 1950 nach Argentinien, 
zu einem Zeitpunkt, der mit dem relativ plötzlichen 
Ende der Fluchtbewegungen von Nationalsozialisten 
zusammenfällt. 
Die Rahmenbedingungen des Kalten Kriegs sind 
also entscheidend für das Verständnis dieser Thematik. 
Günter Bischof und James Carafano haben für Österrei-
ch aufgezeigt, dass ab 1948 vor allem für die USA die 
Eindämmung des Kommunismus wichtiger wurde als 
die Verfolgung von NS-Kriegsverbrechern.9 Spätes tens 
mit dem Ausbruch des Koreakriegs im Jahr 1950 wur-
de der Kalte Krieg „heiß“ und die neuen Feinde hießen 
Kommunismus und Sowjetunion. Die 1950er-Jahre 
wurden auch zu einer Zeit des Verdrängens der NS-Ver-
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gangenheit. „Schluss mit der Naziriecherei“ war die vom 
deutschen Bundeskanzler Konrad Adenauer damals 
ausgegebene Parole.10 Erst mit dem Ende des Kalten 
Kriegs änderten sich sowohl die politische Situation als 
auch die Forschungslage zum Thema grundlegend. In 
den 1990er-Jahren haben nicht zuletzt die Öffnung von 
Archiven und die Gründung von Historikerkommissi-
onen von Österreich bis Argentinien dazu beigetragen.
Kontext Flüchtlingsströme
Die Flucht von NS-Tätern nach Übersee muss man 
nicht nur im Kontext des frühen Kalten Kriegs sehen, 
sondern auch der massiven Migrationswellen der ers-
ten Nachkriegsjahre. Nicht zuletzt Holger Meding und 
Matteo Sanfilippo haben auf diesen Aspekt hinge-
wiesen.11 Millionen Menschen waren auf der Flucht – 
Überlebende des Holocaust, vertriebene sogenannte 
Volksdeutsche, Zwangsarbeiter, Anti-Kommunisten 
und NS-Kollaborateure aus ganz Europa.12 Für viele 
Flüchtlinge und Displaced Persons wurden Deutsch-
land, Österreich und Italien zur temporären Heimat in 
Flüchtlingslagern. Italien spielte für diese Gestrande-
ten, die in Übersee einen Neustart beginnen wollten, 
als Durchreiseland eine besonders wichtige Rolle. Der 
Weg von Österreich oder Süddeutschland zu den ita-
lienischen Überseehäfen wie Genua war relativ kurz. 
Zudem gab es in Italien wenig Kontrollen, die Alpenü-
bergänge zwischen Österreich und Italien waren kaum 
zu kontrollieren. Es verwundert daher nicht, dass jü-
dische Überlebende des Holocaust auf dem Weg nach 
Palästina oder die Amerikas, und Täter auf dem Weg in 
den Nahen Osten, Kanada, die USA oder Südamerika 
diesen Weg nahmen.13 In Italien trafen Täter und Opfer 
gewissermaßen wieder aufeinander. Simon Wiesenthal 
beschrieb diese Situation so: „Ich kenne ein kleines 
Gasthaus in der Nähe von Meran, wo illegale Nazi- und 
illegale Judentransporte zuweilen die Nacht unter dem 
gleichen Dach verbrachten, ohne voneinander zu wis-
sen. Die Juden waren im ersten Stock versteckt und 
angewiesen, sich nicht zu rühren; und die Nazis im Erd-
geschoß hatte man dringend gewarnt, sich außerhalb 
des Hauses sehen zu lassen.“14
Diese Darstellung von Simon Wiesenthal ist nicht 
unbedingt wörtlich zu nehmen. Das Gasthaus gab es 
vermutlich nicht, aber er schuf mit diesem Zitat ein 
wirkungsvolles Bild, das treffend die damalige Situati-
on im Grenzland beschreibt.
Die österreichisch-italienische Grenze wurde, wie 
es die deutsche Historikerin Kerstin von Lingen be-
zeichnet hat, zu einem „Tatort Alpen“.15 In jenen Jahren 
spielten sich hier viele menschliche Tragödien ab, aber 
zugleich war es auch der erste Schritt zu einem Neube-
ginn, einem neuen Leben nach dem Holocaust, sowohl 
für Täter und Opfer, als auch für viele entwurzelte Men-
schen in einem kriegszerstörten Europa.
Einmal in Italien angekommen, konnten sich NS-
Täter recht sicher fühlen. Die alliierte Militärregierung 
wurde dort bereits im Dezember 1945 aufgelöst und 
Italien zeigte vor allem Interesse daran, die Flüchtlinge 
(und Flüchtigen) möglichst rasch wieder loszuwerden. 
Zur Ausreise nach Spanien, in den Nahen Osten oder 
nach Übersee brauchte man aber anerkannte Reisedo-
kumente. Die von den Alliierten eingerichtete Interna-
tional Refugee Organization erklärte sich für deutsche 
oder „volksdeutsche“ Flüchtlinge nicht zuständig. Man 
wollte die internationalen Hilfsgelder nur für die Opfer 
des NS-Terrors, nicht aber für die ehemaligen Feinde 
verwenden. Deutsche Zivilisten waren von internatio-
naler Hilfe oft ausgeschlossen. Aufgrund dieser huma-
nitären Notlage sprang das Internationale Komitee des 
Roten Kreuzes (IKRK) ein. Im Feber 1945 führte es Rei-
setitel für Staatenlose ein, anscheinend ohne das gan-
ze Ausmaß des Missbrauchs absehen zu können. Eine 
zentrale Rolle dabei spielte der österreichische Diplo-
mat Johannes Schwarzenberg, der während des Kriegs 
für das IKRK in Genf tätig gewesen war.16 Menschen 
mit ungeklärter Staatsbürgerschaft, Staatenlose – etwa 
„Volksdeutsche“ aus der Tschechoslowakei, Ungarn, Ju-
goslawien, dem deutschen Ostpreußen usw. konnten 
nun Reisedokumente vom Roten Kreuz erhalten. Das 
IKRK vertrat eine neutrale Humanitätsidee und unter-
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schied aus Prinzip nicht zwischen Opfern und Tätern. 
Alle Hilfesuchenden wurden beim IKRK willkommen 
geheißen. Die „Reisepässe“ wurden vor allem in Italien 
bei den IKRK-Delegationen in Rom und Genua ausge-
stellt. Kontrollen der Identitäten gab es dabei fast kei-
ne, diese waren auch nie geplant gewesen, denn auf 
welcher Grundlage hätte das IKRK Antragsteller auch 
abweisen sollen? Die eigenen Prinzipien der Humani-
tät, der Neutralität und der Unabhängigkeit ließen dies 
kaum zu. Bald nutzten nicht nur deutsche und osteu-
ropäische Flüchtlinge, sondern auch Personen mit be-
lasteter Vergangenheit diese einfache Möglichkeit, an 
Dokumente zu kommen. Nicht wenigen NS-Tätern und 
deren Kollaborateuren gelang so die Flucht, oft sogar 
unter ihrem richtigen Namen.17 
Das IKRK in Italien arbeitete dabei eng mit der Va-
tikanischen Hilfsstelle für Flüchtlinge (Pontificia Com-
missione Assistenza) in Rom zusammen. Sie stellte 
keine Ausweise aus, bestätigte aber mit Empfehlungs-
schreiben die (angebliche) Identität und die (angeb-
liche) Staatenlosigkeit der Antragsteller. Zudem bestä-
tigte die Hilfsstelle auch die Ausreisedestination. Ohne 
weitere Überprüfung und letztlich meist nur basierend 
auf Angaben der Antragsteller stellte dann das IKRK 
seine Rot-Kreuz-Papiere aus.18 
Biografische Fallbeispiele
1. Franz Stangl
Einer der Holocaust-Täter aus Österreich war der 
1908 im oberösterreichischen Altmünster geborene 
Franz Stangl, der vor dem „Anschluss“ als Polizist und 
Mitglied der illegalen Nazi-Bewegung in Österreich 
tätig war. Die stolz aufgelisteten Auszeichnungen in 
seiner SS-Akte wie Julleuchter und SS Winkelträger 
(„Winkel der alten Kämpfer“) sind klare Hinweise auf 
einen Mann, der sich ganz dem Nationalsozialismus 
verschrieben hatte. Konsequenterweise trat er im Mai 
1938 auch aus der katholischen Kirche aus und be-
zeichnete sich von nun an als „gottgläubig“19. Nach 
dem „Anschluss“ arbeitete er bei der Gestapo in Linz. 
1940 wurde er in die Anstalt Hartheim versetzt, wo 
im Rahmen der NS-„Euthanasie“ Zehntausende Men-
schen ermordet wurden. Die Versetzung nach Hart-
heim markierte den Beginn von Stangls „NS-Karriere“. 
1942 wurde er Kommandant des Vernichtungslagers 
Sobibor im besetzten Polen, und noch im selben Jahr 
übernahm er den Posten des Kommandanten von 
Treblinka. Damit war er direkt verantwortlich für den 
Mord an Hunderttausenden. 1943 erfolgte seine Ver-
setzung nach Triest, 1945 geriet der SS-Hauptsturm-
führer in US-amerikanische Kriegsgefangenschaft. 
Wegen seiner SS-Zugehörigkeit wurde er im US Inter-
nierungslager Camp Marcus W. Orr bei Salzburg (auch 
bekannt als Internierungslager Glasenbach) inter-
niert. Als Stangl, der seine Verwicklung in die Eutha-
nasie-Morde nicht geheim halten konnte, ein Prozess 
drohte, brach er aus dem Gefangenenhaus in Linz aus 
und flüchtete 1948 gemeinsam mit seinem Mitarbei-
ter Gustav Wagner nach Italien.20
Wie andere SS-Angehörige dürfte Stangl bereits in 
Glasenbach von Bischof Alois Hudal in Rom gehört ha-
ben, der „katholischen SS-Offizieren half“. Laut Stangl 
empfing Hudal ihn mit offenen Armen: „Sie müssen 
Franz Stangl sein. Ich hab’ Sie erwartet!“21 Nun war er 
sicher in Italien angekommen, brauchte aber noch Do-
kumente für die Reise nach Übersee. 
Hudal besorgte Stangl dann ein Reisedokument 
des IKRK in Rom unter dem Namen „Paul Stangl“. Hudal 
hatte den zweiten Vornamen von Stangl zum Vorna-
men gemacht. Als Stangl protestierte, dass man einen 
Fehler gemacht habe, beruhigte Hudal ihn angeblich 
mit den Worten: Man solle schlafende Hunde nicht 
wecken. Er müsse sich im Klaren sein, dass ein Franz 
Stangl von den Autoritäten gesucht werde.22 Die Anga-
ben auf dem IKRK-Reisedokument wurden mit Hudals 
Unterschrift bestätigt, Stangls Adresse, „Via della Pace 
20“, war die Amtsadresse von Bischof Hudal. Interes-
sant ist beim Fall Stangl der spezifisch österreichische 
Hintergrund der ungeklärten Staatsbürgerschaft. Da-
mit man IKRK-Reisepapiere erhalten konnte, musste 
man die Vorbedingung der Staatenlosigkeit erfüllen. 
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Antrag auf ein Reisedokument des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) für [Franz] Paul Stangl, Kommandant des Vernichtungslagers 
Treblinka. Der österreichische Bischof Alois Hudal in Rom half Stangl bei der Flucht, wie Angaben am Dokument ebenfalls belegen (Quelle: IKRK).
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Antrag auf ein Reisedokument des IKRK für [Franz] Paul Stangl, Seite 2.
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Antrag auf ein Reisedokument des IKRK für [Franz] Paul Stangl, Seite 3.
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Natürlich konnten Flüchtlinge dies oft nicht belegen, 
ihr Wort musste daher manchmal genügen. Im Fall 
Stangls und anderer österreichischer NS-Flüchtlinge 
verhält es sich aber anders. Hier wurde unter ehema-
liger Staatsbürgerschaft „Österreicher“ angegeben und 
zum aktuellen Status „Staatenlosigkeit aus politischen 
Gründen“ („per motivi politici“).23 Wer wie Hudal die 
österreichischen Verhältnisse der jüngsten Vergangen-
heit kannte, wusste, was das bedeutete: Dass es sich 
hier um österreichische „illegale Nazis“ handelte, die 
die österreichische Staatsbürgerschaft verloren hatten 
und nach 1945 nicht mehr automatisch zurückbeka-
men. Viele von diesen Nazis der ersten Stunde waren 
am missglückten Juli-Putsch 1934 beteiligt gewesen 
– wodurch sie den Tatbestand „Hochverrat“ erfüllt 
hatten – und anschließend nach NS-Deutschland ge-
flohen. Mit anderen Worten, Nationalsozialisten wie 
Stangl und Wagner machten kein großes Geheimnis 
aus ihrem braunen Hintergrund, wenn sie bei den 
Vatikanischen oder Rot-Kreuz-Stellen um Hilfe baten. 
Stangl und Wagner reisten zuerst nach Syrien aus und 
gelangten von dort nach Brasilien. 
Die Vatikanische Hilfsstelle für (katholische) Flücht-
linge in Rom, die bereits erwähnte Pontificia Com-
missione Assistenza (PCA), war in Unterkommittees 
organisiert, um die große Zahl von Flüchtlingen aus 
Zentral- und Osteuropa besser bewältigen zu können. 
Leiter der österreichischen Sektion war der bereits er-
Alois Hudal und sein 1937 erschienenes Buch zu den Grundlagen des Nationalsozialismus aus katholischer Sicht. Nach 1945 war der Bischof ein beson-
ders wichtiger Fluchthelfer für Nazis und Faschisten, jedoch keineswegs ein Einzelfall innerhalb der katholischen Kirche (Quelle: Gerald Steinacher).
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wähnte, aus Graz stammende Bischof Alois Hudal. Hu-
dal war Rektor der deutschen Nationalkirche in Rom, 
Santa Maria dell’Anima, eine Art Wohnheim, Seminar 
und Kirche für deutschsprachige Pilger und Klerus in 
der Ewigen Stadt.
Hudal, christlicher Antisemit, Antikommunist, groß-
deutscher Patriot und katholischer Theologe, sah sich 
selbst als Brückenbauer zwischen dem Nationalsozia-
lismus und der katholischen Lehre. Der zunehmenden 
Konfrontation zwischen Kirchenführung und NS-Füh-
rung wegen der „Rassenlehre“ und der Verletzung des 
Konkordats von 1933 versuchte er zu begegnen. Die 
„zwei Seelen in seiner Brust“ – katholischer Geistlicher 
und überzeugter Pangermanist – sollten nicht in Kon-
flikt geraten, sondern vereinbar sein. Nach 1945 war 
Hudal einer der aktivsten – wenn auch keineswegs 
der einzige – kirchliche Fluchthelfer für NS-Täter.24 
Hudals Aktionen zugunsten der „Kriegsgefangenen“, 
wie er und andere Kirchenführer NS-Kriegsverbrecher 
bezeichneten, war keineswegs eine Ausnahme. Die 
katholische Kirchenführung unter Pius XII kritisierte 
Nürnberg und die alliierte Entnazifizierung. Die Grün-
de dafür waren zahlreich, wobei sich politische (etwa 
Antikommunismus) und religiöse (etwa Vergebungs-
haltung, christliche Erneuerung) oft überlagerten. In-
terventionen, Leumundszeugnisse („Persilscheine“), 
Gnaden- und sogar Amnestiegesuche erfolgten von 
Seiten vieler Bischöfe und auch direkt von Papst Pius 
XII selbst. Aber Hudal agierte ganz offen und brüstete 
sich seiner Aktionen sogar öffentlich in den Medien. 
Dadurch wurde er immer mehr zu einer Belastung für 
die Kirchenspitze, bot sich allerdings auch als „schwar-
zes Schaf“ an. Das Bild des einsamen, verirrten bischöf-
lichen Einzeltäters haftet ihm bis heute an. 
2. Franz Rubatscher 
Franz Rubatscher wurde 1908 in Innsbruck gebo-
ren. Wie Stangl war Rubatscher Polizist und engagierte 
sich ab 1932 führend in der regionalen NSDAP. Nach 
dem missglückten Juli-Putsch von 1934 war er fast ein 
Jahr in verschiedenen österreichischen Gefängnissen 
wegen „Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt 
und wegen Verdachts der Betätigung für die NSDAP“ 
inhaftiert.25 Der Tiroler NS-Gauleiter Franz Hofer setzte 
sich später für Rubatschers Auszeichnung mit dem 
„Blutorden“ ein, weil Rubatscher durch Einzelhaft, 
Dunkelhaft und eine damals zugezogene Verletzung 
„lange Zeit zu leiden hatte“.26 Danach setzte sich Ru-
batscher nach Deutschland ab, lebte in Berlin und 
München, besuchte die Polizei-Offizier-Schule und 
wurde Angehöriger der SS und des SD. Damals brach 
er mit der katholischen Kirche und bezeichnete sich 
als „gottgläubig“. Nach dem „Anschluss“ im März 1938 
kehrte Rubatscher nach Innsbruck zurück und war 
im Krieg Hauptmann der Schutzpolizei und SS Ober-
sturmführer.27 Aus den SS-Akten von Rubatscher sind 
Freundschafts-Netzwerke innerhalb der NS-Führungs-
spitze Tirols ersichtlich, die auch nach 1945 zusam-
menhielten: zu den Vertrauten Rubatschers zählten 
u. a. Gauamtsleiter Fritz Lantschner ebenso wie SS-
Hauptsturmführer Fridolin Guth und Kreisleiter sowie 
Gauleiter-Stellvertreter Klaus Mahnert. Nach dem Sturz 
Mussolinis 1943 wurde Rubatscher zum Komman-
danten des „Trentiner Sicherungsverbands“ ernannt 
und bekämpfte Partisanen.28 Bei Kriegsende ver-
steckte er sich in Südtirol und flüchtete schließlich wie 
seine Weggefährten Lantschner und Guth nach Ar-
gentinien. Rubatscher wurde nach 1945 mittels Haft-
befehl von den österreichischen Behörden gesucht. 
Seine SS-Kameraden waren ebenfalls auf der Flucht 
vor der Justiz. Guth wurde wegen Kriegsverbrechen in 
Frankreich gesucht und Lantschner gehörte zu den Tä-
tern des Innsbrucker Pogroms vom November 1938.29 
1947 beantragte Rubatscher ein IKRK-Reisepapier des 
Roten Kreuzes in Rom (samt Empfehlungsschreiben 
der Vatikanischen Hilfsstelle) und wanderte über Ita-
lien nach Argentinien aus.30 Wie Guth und Lantschner 
reis te auch Rubatscher unter seinem richtigen, aller-
dings italianisierten Namen Francesco Rubatscher aus. 
Die Personalangaben auf dem IKRK-Reisedokument 
wurden korrekt ausgefüllt – die Staatsbürgerschaft 
wurde als staatenlos angegeben. 
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Franz Rubatschers Antrag auf ein Reisedokument des IKRK von 1947 – auch seine Angaben wurden von der Päpstlichen Hilfsstelle bestätigt (Foto: IKRK).
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Franz Rubatschers Antrag auf ein Reisedokument des IKRK von 1947, Seite 2.
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3. Alois Brunner
Jüngsten Medienberichten zufolge starb Alois 
Brunner im Jahr 2001 in Damaskus, Syrien, wo er sich 
jahrzehntelang versteckt hielt.31 Brunner war in den 
letzten Jahrzehnten einer der meistgesuchten Holo-
caust-Täter, der sich noch immer auf der Flucht vor der 
Justiz befand. Der gebürtige Burgenländer32 soll an der 
Ermordung von etwa 130 000 Menschen beteiligt ge-
wesen sein. Seine Rolle während des NS-Regimes ist 
weitgehend erforscht, aber viele Fragen zu seinem Ver-
bleib nach 1945 bleiben offen. 
Brunner, seit 1931 NSDAP-Mitglied, machte nach 
dem „Anschluss“ Österreichs Karriere im NS-Regime. 
In der Wiener Zentralstelle für jüdische Auswande-
rung wurde er ein enger Mitarbeiter Adolf Eichmanns. 
Sein Büro koordinierte die Ausraubung und die Ver-
treibung der jüdischen Bevölkerung. Später über-
nahm er die Koordination von Verhaftung und De-
portation von Juden in Frankreich und Griechenland. 
1945 geriet er zwar in alliierte Kriegsgefangenschaft, 
seine wahre Identität blieb aber unerkannt, weshalb 
er bald wieder freikam.
Zwischen 1946 und 1953 lebte er angeblich unter 
falschen Namen in Essen.33 So wie er fanden viele sei-
ner alten SS-Kameraden in der Privatindustrie an der 
Ruhr bald wieder eine Beschäftigung. Es gilt heute als 
erwiesen, dass Brunner auch berufliche Kontakte zum 
deutschen Bundesnachrichtendienst hatte.34 In der 
Frühphase des Kalten Kriegs waren westliche Nach-
richtendienste an NS-Fachpersonal zur „Kommunisten-
bekämpfung“ sehr interessiert, einige von ihnen waren 
auch Kriegsverbrecher. Was Brunner genau für den 
BND getan hat, ist bis dato nicht bekannt, aber ähnlich 
gelagerte Fälle gab es reichlich.35
In den 1950er-Jahren interessierte man sich kaum 
mehr für die jüngste Vergangenheit, ehemalige NS-
Funktionäre hatten wenig von der Justiz zu befürchten. 
Doch Massenmörder wie Brunner blieben die Ausnah-
me, auch weil Holocaust-Überlebende in Frankreich 
nach ihm fahndeten. 1954 flüchtete er unter einem 
Falschnamen nach Syrien, einem beliebten Flucht-
land für NS-Täter. Was er in Syrien tat und wer ihn dort 
deckte, ist nicht ganz klar. 
Anscheinend arbeitete er als Waffenhändler für 
mehrere Geheimdienste und erhielt Schutz von 
staatlicher syrischer Stelle. Sein Aufenthalt in der sy-
rischen Hauptstadt Damaskus war jedenfalls bald kein 
Geheimnis mehr: „Sowohl Freund als Feind kennen 
Brunners Adresse: 1961 wird auf ihn ein Anschlag ver-
übt, und er verliert ein Auge. 1980 zerfetzt ihm eine 
Briefbombe die linke Hand.“36 In den 1980er-Jahren 
gibt Brunner alias „Dr. Georg Fischer“ auch mehrere 
Interviews, in denen er keinerlei Reue zeigt und so-
gar mit seinen Mordtaten angibt. Gegenüber einem 
Journalisten der Wiener Kronen Zeitung sagte er 1986: 
„Seien Sie froh, dass ich das schöne Wien für Sie juden-
frei gemacht habe.“37
Fazit
Die Frage, wie vielen NS-Tätern und Nationalsozi-
alisten es gelang, nach Übersee zu flüchten, ist kaum 
eindeutig zu beantworten. Sehr viel hängt von der 
Definition „NS-Täter“ ab, aber auch von der nationalen 
Herkunft; so ist es natürlich relevant, ob man nur Ös-
terreicher und Deutsche in die Statistik einbezieht, 
oder auch Kroaten, Litauer, Ukrainer, Ungarn etc. Au-
ßerdem müsste man die verschiedenen Einwanderer-
länder in den Fokus nehmen, nicht nur die am besten 
erforschte Destination Argentinien.38 Erwähnt seien 
hier nur die Fälle der österreichischen KZ-Ärzte Aribert 
Heim (Ägypten) und Karl Babor (Äthiopien). Basierend 
auf den Arbeiten von Uki Goñi, Holger Meding, Edith 
Blaschitz (von der argentinischen Historikerkommis-
sion) und meinen Forschungen kann man von rund 
100 Nationalsozialisten und NS-Tätern österreichischer 
Herkunft ausgehen, die die Flucht nach Übersee an-
traten. Die Gesamtzahl aller Nationalitäten geht aber 
rasch in die Zehntausende, wenn man die große Zahl 
an Kollaborateuren (z. B. in der Waffen-SS) aus Zentral- 
und Osteuropa in die Statistik miteinbezieht, die nach 
Nord- und Südamerika auswanderten. Man denke nur 
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an die Auswanderung der Waffen-SS-Division „Galizien“ 
nach Kanada.39 Die von der argentinischen Historiker-
kommission eruierte Zahl von etwa 180 prominenten 
SS-Angehörigen und Kriegsverbrechern (in Argenti-
nien) stellt daher nur den Gipfel des Eisbergs dar.40
Die Vorstellung, dass es den Flüchtigen und Aus-
gewanderten um die Wiedererrichtung eines NS-Re-
gimes ging, ist weit verbreitet. In den Ergebnissen mei-
ner Forschung zeigt sich hingegen eher, dass es vielen 
vor allem um einen beruflichen und existenziellen 
Neustart ging, wobei Netzwerke aus Freundschaft und 
gemeinsame NS-Vergangenheit eine wichtige Rolle 
spielten.41 Aber diese Netzwerke waren oft klein und 
nicht zentral gesteuert. Auch wenn man parteipolitisch 
meist nicht mehr aktiv war, reminiszierte man über die 
angeblich „guten alten Zeiten“, wofür Kameradentref-
fen und Heldengedenken reichlich Gelegenheit boten. 
Die deutsche Philosophin Bettina Stangneth hat jüngst 
in ihrer Studie über Eichmann das Umfeld des brau-
nen Exils in Argentinien sehr gut beschrieben.42 In den 
1950er-Jahren kamen auch viele NS-Täter nach Europa 
zurück. Die Logik des Kalten Kriegs und Amnestiege-
setze erlaubten, dass viele wieder ungestört neue Kar-
rieren – nicht selten in der Privatwirtschaft – aufbauen 
konnten. 
Die österreichische Gesellschaft und ihre Justiz-
Behörden interessierte sich für diese Flüchtigen kaum. 
Sie konnten bald ganz offen in ihren neuen Heimat-
ländern auftreten und bei den österreichischen Kon-
sulaten und Botschaften vorstellig werden. Obwohl die 
Republik Österreich oft von ihrem Aufenthalt und Hin-
tergrund wusste, hat man sich sehr selten – im Falle Ar-
gentiniens niemals – erfolgreich um eine Auslieferung 
von NS-Tätern bemüht.43 
Franz Stangl wurde zwar in Brasilien aufgespürt, 
aber 1970 nicht nach Österreich, sondern Deutsch-
land ausgeliefert. Wagner hingegen blieb ein freier 
Mann. 1954 amnestiert, kehrte Rubatscher um 1957 
wieder aus Südamerika zurück und lebte in München. 
Laut seiner CIA-Akte interessierten sich zwar westliche 
Nachrichtendienste für seine SS-Vergangenheit44, al-
lerdings ging es hierbei wahrscheinlich weniger um 
eine mögliche Strafverfolgung, als um die Reaktivie-
rung eines Agenten gegen den Kommunismus – ein 
damals keineswegs einmaliges Vorgehen.45 Johannes 
Schwarzenberg trat nach 1945 wieder in den öster-
reichischen diplomatischen Dienst und wurde unter 
anderem Botschafter im Vatikan. Bischof Hudal trat 
1952 zurück und verbrachte seinen Lebensabend bei 
Rom. Die hier beschriebenen Strukturen und auch die 
Rolle Hudals und des Vatikans waren bereits seit 1947 
bekannt. Nicht nur Zeitungen schrieben darüber, aus-
führliche Berichte lagen z. B. auf den Schreibtischen 
des U.S. State Department, des IKRK, der Schweizer 
und der italienischen Regierung. 
Auch heimische Behörden wussten damals, dass 
Österreich nicht nur als Durchgangsland für NS-Täter 
auf der Flucht eine bedeutende Rolle zukam. Doch 
österreichische Täter sowie deren Fluchthelfer wurden 
erst in den letzten Jahren Gegenstand genauerer Be-
trachtung. Die Forschung ist jedoch keineswegs aus-
geschöpft. So ist etwa noch immer sehr wenig über 
Täterkarrieren und Netzwerke nach 1945 sowohl in 
Übersee, als auch in Österreich selbst bekannt. Täter-
forschung hat mit vielen Widerständen zu kämpfen. 
Aber sie ist wichtig, nicht zuletzt deshalb, um der Op-
fer zu gedenken. Wer die Täter vergisst, lässt sie noch 
einmal davonkommen. Q
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Dieser Beitrag ist der Erinnerung an David Robert Axelrad 
gewidmet.
Biographie von David Robert Axelrad 
(1910–1999)
David Robert Axelrad wurde am 24. April 1910 in Czer-
nowitz (damals Österreich-Ungarn, heute Ukraine) als 
Sohn eines Wiener Ehepaars geboren, das sich aus ge-
schäftlichen Gründen vorübergehend in der Bukowina 
aufhielt. Kurz nach der Geburt ihres Sohnes kehrten sie 
nach Wien zurück, wo sie im Ersten Wiener Gemeindebe-
zirk wohnten. Robert wuchs in einem Klima des Wiener 
Fin de Siècle auf, das von Historikern wie Carl Schorske 
beschrieben wurde. Trotz seines musikalischen Talents 
bestand seine Mutter auf einer wissenschaftlichen oder 
technischen Ausbildung an der Universität Wien. Als 
Student erfuhr er die antisemitischen Angriffe sowohl 
verbal, als auch physisch. Das Unternehmen seines Va-
ters scheiterte, sodass die Familie im März 1938 – un-
mittelbar nach dem „Anschluss“ – entschied, per Bahn 
in die Türkei auszuwandern. Bei einem Zwischenstopp 
in Szatmár (Ungarn) wurden sie zu einem längeren Auf-
enthalt mit Unterstützung der dortigen jüdischen Ge-
meinde überredet. 
Im Juni 1942 wurde mein Vater – gemeinsam mit allen 
ungarisch-jüdischen Männern im wehrfähigen Alter – 
in ein Arbeitsbattailon (Nr. 110) gezwungen und an die 
ukrainische Front geschickt, wo er bis Jänner 1945 ver-
blieb. Zu diesem Zeitpunkt wurde er nach Mauthausen 
deportiert, zuerst ins Stammlager, dann ins Außenlager 
Gunskirchen. Obwohl er kaum über diese Erfahrungen 
sprach, erwähnte er den Steinbruch am Fuße der be-
rüchtigten „Todesstiege“ von Mauthausen, wo er trotz 
mehrerer entbehrungsreicher Jahre dazu in der Lage 
war, Schwächeren bei ihrer nutzlosen Arbeit heimlich 
zu helfen. 
Nach der Befreiung war Robert als Fahrer für das Rote 
Kreuz tätig. Im August 1945 durfte er nach Szatmár 
zurück, um zu sehen, ob seine Familie noch lebte. Nie-
mand hatte überlebt. Er heiratete eine junge Frau aus 
Szatmár, die Auschwitz überlebt hatte, und arbeitete als 
Chefingenieur beim Wiederaufbau der „Kettenbrücke“ 
in Budapest mit. Später emigrierte das Paar nach Aus-
tralien, dann weiter nach Kanada, wo Robert Thomas 
Workman Professor of Mechanical Engineering an der 
McGill University in Montreal wurde. Auf wissenschaft-
lichen Konferenzen spielte er zur Unterhaltung seiner 
KollegInnen manchmal Jazzpiano. Bis zu seinem Todes-
tag am 19. August 1999 genoss er Wiener Kaffee und 
pflegte weiterhin sein großes Wissen und seine Liebe 
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